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Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Vir:
| | .y
‘\ DECYZJA PO 198,9 135. ZOZQ%B
Na podstawie art. 6 ust.| 1 1\13taWy z \gg;g, )Qbmaja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art-—164"§" T ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
RADOMDIS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Radomiu,
ul. Torunska nr 1, 26-612 Radom,
kar¢ pieniegzng w wysokosci 1 000 zl (stownie: tysiac zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W miejscu sprzedazy detalicznej 4 partii towaréw uwidoczniono nieprawidtowo wyliczone ceny jednostkowe,
tj. cena jednostkowa nie dotyczyla masy netto $rodka spozywczego po odsaczeniu. Powyzsze
nieprawidlowos$ci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw 1 ustug oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 13-16.07.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy RADOMDIS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Radomiu, w hipermarkecie E. Leclerc, przy ul. Torunskiej 1
w Radomiu.
W toku kontroli, zakwestionowano m. in. 4 partie towardw, tj.:

1. Fasola czarne oczko gotowana Notre Jardin 850 g, masa netto po odsaczeniu 500 g,
2. Fasola czarna maslana Notre Jardin 850 g, masa netto po odsaczeniu 500 g
3. Fasola czarna gotowana Notre Jardin 850 g, masa netto po odsaczeniu 500 g

4. Duze oliwki Greckie recznie nadziewane czosnkiem Primo Gusto 240 g, masa netto po odsgczeniu
140 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw uwidoczniono nieprawidlowo wyliczone ceny jednostkowe,
tj. cena jednostkowa nie dotyczyla masy netto $rodka spozywczego po odsgczeniu. Powyzsze
nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug.
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Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i1 $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

W mysl przepisu § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug, cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego w stanie stalym znajdujacego sie
w $rodku plynnym dotyczy masy netto Srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu
jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka ptynéw stanowi jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego

srodka spozywczego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsicbiorca RADOMDIS POLSKA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 2z siedzibg w Radomiu poprzez uwidocznienie
nieprawidlowo wyliczonej ceny jednostkowej, tj. cena jednostkowa nie dotyczyla masy netto $rodka
spozywczego po odsaczeniu przy 4 partiach towaréw w hipermarkecie E. Leclerc, przy ul. Torunskiej 1
w Radomiu, nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towarow i ushug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktéorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20.000 zi.

W zwigzku z powyzszym 08.09.2021 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszezgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodoéw i materialow. Strona przestata informacjg¢ o wysokos$ci osiagnigtego obrotu i przychodu
za 2020 rok.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglgdnia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, przy 4 partiach towaréw uwidoczniono nieprawidtowo wyliczone ceny
Jednostkowe, tj. cena jednostkowa nie dotyczyta masy netto $rodka spozywczego po odsaczeniu. Powyzsze
nieprawidfowos$ci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo niewielkiej ilo$ci towardéw
sprawdzonych w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze uwidocznienie nieprawidlowo wyliczonej ceny

jednostkowej uniemozliwita konsumentom wtasciwe poréwnanie cen towardéw i podjecie decyzji o zakupie
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zgodnej z ich preferencjami. Wprowadzenie w blad w tym zakresie narusza interes konsumentéw w tym ich
interes ekonomiczny Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w KRS 02.02.2015 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie stwierdzili wczeéniejsze naruszenie przez stron¢ przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach. W przedmiotowej sprawie nie zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielko$§¢ obrotéow i przychodu:

Przedsi¢biorca przekazal informacje o wielkosci obrotow i przychodu osiagnietych w 2020 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji
o prawidlowo wyliczonej cenie jednostkowej, ktorej brak uniemozliwil konsumentom pordéwnanie cen
poszczeg6lnych partii towarow. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostala uprzednio natoZona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsiebiorcy RADOMDIS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Radomiu za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg

pienigzng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwtoke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie



14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. RADOMDIS POLSKA sp. z 0.0., ul. Torunska nr 1, Radom, 26-612 Radom,
2. aa.
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